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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2016 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Gorzowie Wielkopolskim

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Adam Jutrzenka-Trzebiatowski (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Aleksandra Wieczorek
Sedzia WSA Grazyna Staniszewska

Protokolant st. sekr. sad. Elzbieta Dziecielewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2016 r.
sprawy ze skargi Wojewody Lubuskiego

na uchwate Rady Miejskiej w Lubsku

z dnia 27 kwietnia 2016 r., nr XXVI11/154/16

w sprawie uchwalenia statutu Gminy Lubsko

I. stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w zakresie:
- § 19 ust. 1 w odniesieniu do sformutowania ,wspoélnie z Wiceprzewodniczacymi
lub Przewodniczacymi Komisiji”,
- § 61 ust. 2 w odniesieniu do sformutowania ,, i zespotow”,
§ 78 ust. 1 w odniesieniu do sformutowania , wedtug kryteriéw okreslonych w
§ 85 ust. 1 niniejszego statutu”,
- §8,§30ust.1,§ 39 ust.1, § 42, § 48 ust.1, § 58 ust. 4 zdanie drugie, rozdziatu
VIl — ,Wspélne sesje z radnymi innych gmin”, § 93 ust. 34 - w catosci;
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Sygn. akt Il SA/Go 705/16
UZASADNIENIE

Rada Miejska w Lubsku w dniu 27 kwietnia 2016 r. podjeta uchwate nr
XXVIII/154/16 w sprawie uchwalenia statut Gminy Lubsko.

Powyzsza uchwata stata si¢ przedmiotem skargi ztozonej przez Wojewode
Lubuskiego do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wikp. Organ
nadzoru zarzucit skarzonej uchwale naruszenie przepisow art. 18a ust. 2, art. 19 ust,
2, art. 21 ust. 3, art. 33 ust. 1-3 i art. 37a ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446) — okreslanej dale; jako u.s.g.),
wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci w catosci.

Organ nadzoru Zauwazyt, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 u.s.g. statut gminy jest
zasadniczym aktem jednostki, stanowigcym o jej ustroju i jest uchwalany przez rade
gminy na podstawie normy kompetencyjnej wynikajgcej z art. 18 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
Wprawdzie u.s.g. nie zawiera jednej zbiorczej normy prawnej obejmujgcej katalog
spraw, ktére muszg zostaé uregulowane w statucie gminy, jednak w kilku miejscach
wylicza kwestie wymagajgce obligatoryjnego uwzglednienia w statucie. Mimo ich
rozproszenia w ustawie, konieczne jest jednak kompleksowe ujecie w statucie gminy
takich spraw jak: zasady tworzenia, tgczenia, podziatu oraz znoszenia jednostki
pomocniczej (art. 5 ust. 3 u.s.g.), zasady dostepu do dokumentéw i korzystania z
nich (art. 11b ust. 3 u.s.g.), zasady i tryb dziatania komisji rewizyjnej (art. 18a ust. 5
u.s.g.), organizacji wewnetrznej oraz trybu pracy organow gminy (art. 22 ust. 1
u.s.g.), zasady dziatania klubow radnych (art. 23 ust. 2 u.s.g.), zasady uczestniczenia
przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady
gminy (art. 37a u.s.g.) oraz uprawnienia jednostki pomocniczej do prowadzenia
gospodarki finansowej w ramach budzetu gminy (art. 51 ust. 3 u.s.g.).

Zdaniem Wojewody nie ulega watpliwosci, ze wszystkie elementy wymienione
W przywotanych przepisach sg elementami obligatoryjnymi statutu i brak
ktdregokolwiek z nich stanowi istotne naruszenie prawa, dyskwalifikujgc tym samym
statut w cato$ci.

Odnoszac powyzsze uwagi natury ogolnej do zaskarzonej uchwaty Wojewoda
Lubuski podat, ze § 11 statutu, w ktérym Rada postanowita, ze: »,Przewodniczgcy Rady
obowigzany jest umozliwi¢ uczestnictwo w sesjach Rady przewodniczgcemu organu
wykonawczego  jednostki pomocniczej (ust. 1). Przewodniczacy organu



wykonawczego jednostki pomocniczej moze zabiera¢ gtos na sesjach, nie ma jednak
prawa do udziatu w gtosowaniu (ust. 2)” istotnie narusza art. 37a u.s.g. W ocenie
strony skarzacej przepisy te nie regulujg w sposo6b prawidtowy zasad uczestnictwa
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej w pracach rady
gminy. Skarzacy podkreslit, ze przepis § 11 ust. 2 powtarza w czesci art. 37a u.s.g.,
natomiast w ust. 1 natozono na Przewodniczgcego Rady obowigzek umozliwienia
uczestnictwa w sesjach Rady przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki
pomocniczej, co rowniez posrednio wynika z tre$ci zdania drugiego art. 37a u.s.g. W
rezultacie, postanowienia § 11 statutu powielajg albo modyfikujg tresé art. 37a u.s.g.
nie kreujgc zadnych zasad uczestnictwa przewodniczgcego organu wykonawczego
jednostki pomocniczej w pracach rady gminy. Skarzgcy stoi na stanowisku, ze brak
uregulowania powyzszej materi w sposéb kompleksowy skutkowaé powinien
niewaznoscig przedmiotowej uchwaty w catoéci.
Niezaleznie od powyzszego, skarzacy zakwestionowat réwniez inne regulacje
zawarte w statucie, a mianowicie:
~ § 16 statutu, w ktérym zawarto regulacje, zgodnie z ktéra: ,Rada dziata na
sesjach, poprzez swoje komisje oraz Burmistrza w zakresie, w jakim on wykonuje
jej uchwaty”. Przepis ten zdaniem Wojewody w istocie nie zawiera zadnej tresci
normatywnej i tylko z tego powodu nie moze by¢é zamieszczony w statucie gminy.
Ponadto za nieuprawniony organ nadzoru uznat zapis, ze rada gminy dziata
poprzez Burmistrza, albowiem jeden organ nie moze wkraczaé w kompetencje
nalezace do innego organu gminy, jak réwniez dziatania jednego organu gminy
nie mozna uznawac za dziatania innego organu gminy;
~ § 19 ust. 1 statutu, ktory stanowi, ze: ,Sesje przygotowuje Przewodniczacy
wspolnie z Wiceprzewodniczacymi lub przewodniczacymi Komisji Rady”. W
ocenie skarzacego powyzsza regulacja jest nie do pogodzenia z przepisem art.
19 ust. 2 u.s.g., zgodnie z ktérym organizowanie pracy rady jest zadaniem
przewodniczgcego, ktéry moze wyznaczy¢é do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczgcego. Ustawodawca przesadzit, ze za przygotowanie sesji
odpowiedzialny jest przewodniczacy rady. Ustalenie zatem, ze sesje
przygotowuje  przewodniczgcy wspélnie z  wiceprzewodniczgcymi  lub
przewodniczgcymi komisji rady narusza istotnie art. 19 ust. 2 u.s.g.
- § 39 ust. 1, § 42 i § 48 ust. 1 statutu, ktére zdaniem skarzgcego istotnie
naruszajg art. 33 ust. 1-3 u.s.g. oraz art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008



r. o pracownikach samorzadowych (t.j. Dz.U. z 2014. poz. 1202 ze zm., dalej
u.p.s.). Zgodnie bowiem z art. 33 ust. 1 i 2 u.s.g. burmistrz jest kierownikiem
urzedu wykonujgcym uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikdw urzedu, jak réwniez organem wtasciwym do nadania w drodze
zarzadzenia regulaminu organizacyjnego, ktéry okresla organizacje i zasady
funkcjonowania urzedu gminy. W zwigzku z tym osoby zatrudnione w urzedzie
podlegajg zwierzchnictwu stuzbowemu burmistrza. Wynika to réwniez z
uregulowan art. 7 pkt 3 u.p.s., w ktérym okreslono, ze czynnoéci z zakresu prawa
pracy w urzedzie jednostki samorzadu terytorialnego wobec pozostatych
pracownikdw urzedu oraz wobec kierownikdéw samorzgdowych jednostek
organizacyjnych wykonuje m.in. wojt, burmistrz, prezydent miasta. Zatem to
wytgcznie burmistrz jako pracodawca wykonuje czynnosci w sprawach z zakresu
prawa pracy oraz uprawnienia zwierzchnika stuzbowego w stosunku do
pracownikéw urzedu gminy. Stad wytgcznie burmistrz, jako organ wykonawczy
gminy i jednocze$nie zwierzchnik stuzbowy pracownikéw urzedu, moze
decydowaé o zakresie obowigzkéw pracownikow tego urzedu i organizowagé
prace poszczegodlnych urzednikéw. W konsekwencji, rada nie moze natozyé
jakichkolwiek obowigzkéw na pracownikow urzedu gminy w statucie ani w zadnej
innej uchwale.

§ 44 ust. 4 statutu w czesci zobowigzujgcej mieszkancow wystepujgcych z
inicjatywa uchwatodawcza do wskazania numeru PESEL. W ocenie skarzacego,
powyzszy przepis statutu jest niezgodny z art. 7 Konstytucji RP, a takze z art. 1
ust. 1 u.s.g. Wskazany przepis ustawy ustrojowej stanowi, ze mieszkancy gminy
tworzg z mocy prawa wspoélnote samorzadows. Za mieszkancéw gminy mozna
uznac¢ ogdt oséb fizycznych majacych miejsce zamieszkania na obszarze danej
gminy. W opinii skarzgcego okreslenie w statucie wymogu dotgczenia do projektu
uchwaty numeréw ewidencyjnych PESEL wnioskodawcow wykracza poza
granice przyznanego radzie upowaznienia ustawowego. Numer PESEL nie
stanowi bowiem warunku ani przestanki pojecia ,mieszkaniec”. Strona skarzgca
podkreslita, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 24 wrzesnia 2004 r. o
ewidencji ludnoéci i dowodach osobistych (t. j. Dz.U. z 2015 poz. 388 ze zm.)
numer PESEL jest jedenastocyfrowym symbolem numerycznym, jednoznacznie
identyfikujgcym osobe fizyczng, zawierajacym date urodzenia, numer
porzadkowy, oznaczenie pici oraz liczbe kontrolng. Skarzgcy zwrécit uwage, ze




numer ten, wystepujac nawet bez zestawienia z innymi informacjami o osobie,
stanowi dane osobowe, ktorych przetwarzanie podlega wszelkim rygorom
przewidzianym w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych
osobowych (t.j. Dz.U. z 2015 poz. 2135 ze zm.). Podanie numeru PESEL nie jest
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego
z przepisu prawa, a brak tego elementu w przedmiotowej uchwale nie bedzie
stanowit przeszkody uniemozliwiajgcej ztozenia przez mieszkancow projektu
uchwaty.

§ 55 statutu, w ktérym Rada wprowadzita definicje pojeé¢ ,gtosowanie
bezwzgledng wigkszoscia gltosow” oraz ,gtosowanie bezwzgledng wiekszoscig
ustawowego sktadu Rady”. Odnoszac sie do powyzszego Wojewoda podat, ze
Trybunat Konstytucyjny w uchwale z dnia 20 wrzeénia 1995 r. (sygn. akt W
18/94), w zwigzKu z rozbiezng praktykg organéw samorzgdu terytorialnego oraz
niejednolitym orzecznictwem sgdoéw administracyjnych, dokonat powszechnie
obowigzujgcej wyktadni terminow .bezwzgledng wiekszoscig gtoséw” oraz
,oezwzgledna wiekszos¢ ustawowego sktadu rady”. We wspomnianej uchwale
Trybunat ustalit m.in., ze bezwzgledna wiekszo$é ustawowego sktadu rady gminy
oznacza liczbe catkowitg gtosow oddanych za wnioskiem przewyzszajgcg potowe
ustawowego sktadu rady, a zarazem tej potowie najblizszg;

§ 58 ust. 2 statutu, zgodnie z ktérym ~Komisje Rady moga podejmowaé
wspotpracg z odpowiednimi  komisjami innych rad amin, zwtaszcza
sgsiadujgcych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to uzasadnione
przedmiotem ich dziatalnosci”. Powyzszy zapis narusza zdaniem skarzgcego w
sposéb istotny art. 22 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym organizacje wewnetrzng
oraz tryb pracy organéw gminy okresla statut gminy. Zawarte w statucie regulacje
dotyczy¢ majg struktury i zagadnien wewnatrzgminnych, co oznacza, ze nie
mogg one normowac trybu pracy komisji niebedgcych komisjami rady te; gminy, a
w szczegolnoéci organdw innych gmin;

§ 58 ust. 4 statutu, ktéry w ocenie organu nadzoru nie znajduje umocowania w
obowigzujacych przepisach. Strona skarzgca podkreslita, ze stosownie do art. 19
ust. 2 us.g. wylgczne zadania przewodniczacego rady $g zwigzane z
organizowaniem prac rady oraz prowadzeniem obrad rady. Jednocze$nie
zgodnie z § 59 ust. 1 statutu to przewodniczacy komisji lub ich zastepcy kierujg
pracami komisji, a przewodniczgcy komisji ma ponadto uprawnienie do zwotania



posiedzenia w razie potrzeby w sytuacjach nieuwzglednionych w planie pracy (§
57 ust. 3 statutu). Z kolei stosownie do zapiséw § 57 ust. 1 statutu komisje state
dziatajg zgodnie z rocznym planem pracy przedtozonym Radzie. Zdaniem
Wojewody nalezato uznaé, ze w zakresie, w jakim realizujg one przyjety przez
siebie plan pracy, sg autonomiczne w tym sensie, ze dziatalnosé pozostatych
komisji pozostaje tutaj bez wptywu na ich funkcjonowanie. W konsekwengji,
natozenie na przewodniczacego rady oraz wiceprzewodniczacych rady
obowigzku koordynowania prac komisji rady (por. réwniez § 14 ust. 1 i 2 statutu)
nie znajduje umocowania zaréwno w przepisach o samorzadzie gminnym, a
ponadto jest niespéjne z regulacjami statutowymi odnoszacymi sie do
funkcjonowania komisji rady.

Wojewoda kwestionujgc zapis § 61 ust. 2 statutu w czesci: , i zespotow”
wskazat, ze na gruncie u.s.g. rada zyskata uprawnienie do powotywania ze swojego
grona tylko statych i doraznych komisji do okreslonych zadar (por. art. 21 ust. 1
u.s.g.). W konsekwencji, za przyjeta bez podstawy prawnej nalezaty uzna¢ regulacje
upowazniajgca rade do powotania zespotéw. W tym miejscu skarzacy ponownie
zwrocit uwage na generalny zakaz domniemania kompetencji oraz stosowania
wyktadni rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych.

W odniesieniu do § 65 ust. 1 statutu, Wojewoda zwrocit uwage, ze zaden
przepis powszechnie obowigzujgcy nie przyznaje organowi wykonawczemu gminy
uprawnienia do wystawiania zaswiadczen wskazywanych w tym przepisie. Zgodnie
z art. 449 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy (Dz.U. z 2011 r. Nr 21
poz. 112 ze zm. — okreslanym dalej jako Kodeks wyborczy) to gminna komisja
wyborcza wydaje radnym zaswiadczenia o wyborze, ktérego wzdr okresla
Panstwowa Komisja Wyborcza.

W catosci za podjety bez podstawy prawnej Wojewoda Lubuski uznat rozdziat
VIl statutu ,Wspélne sesje z radnymi innych gmin”, gdyz wskazane uregulowania w
przedmiocie wspolnych sesji wykraczajg poza ramy delegacji ustawowe;j,
wynikajacej z art. 22 w zw. z art. 3 ust. 1 i art. 40 ust. 1 i 2 pkt 1 u.s.g. Pierwszy z
powotanych przepisow precyzuje przedmiot regulacji statutu, stanowigc, ze okresla
on organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy. Wojewoda przypomniat,
ze wskazane przepisy ustawowe wyznaczajg granice swobody rady gminy w
ksztaftowaniu tresci tego aktu rangi prawa miejscowego, ktora sprowadza sie do

regulacji zagadniery o charakterze ustrojowym. Ponadto stosownie do art. 1 ust. 2




u.s.g., przez gmine nalezy rozumie¢ wspdlnote samorzadowa oraz odpowiednie
terytorium. Z tego wzgledu kazda rada gminy, bedac suwerennym organem
stanowigcym na swym terenie, moze podejmowac¢ uchwaty obowigzujace wytacznie
na obszarze wlasnego dziatania, co wynika zresztg wprost z art. 94 Konstytucji RP,
a zatem w granicach gminy i niewykraczajgce poza jej obszar. Ponadto brzmienie
art. 22 u.s.g. wskazuje, ze zawarte w statucie regulacje dotyczyé majg struktury i
zagadnien wewnatrzgminnych, co oznacza, ze nie moga one normowaé trybu pracy
organdw niebedgcych organami tej gminy, a w szczegdlnosci organdw innych gmin.
W tym kontekscie Wojewoda Lubuski podkreslit, ze oddziatywanie regulacji
zamieszczonych w rozdziale VIl statutu wykracza poza obszar dziatania Rady
Miejskiej w Lubsku. Jednocze$nie zauwazyt, ze w razie zamieszczenia przez kazda
z gmin we wiasnym statucie samodzielnych, a odmiennych uregulowarn dotyczgcych
wspoblnych sesji, powodowatoby kolizje przepiséw rangi prawa miejscowego
uniemozliwiajgca jakakolwiek wspétprace.

Kwestionujac zas § 69 statutu, w mysl| ktérego: ,Komisja Rewizyjna sktada sie
z Przewodniczgcego, Zastepcy Przewodniczacego oraz pozostatych cztonkéw w
liczbie co najmniej 3", Wojewoda stwierdzit, ze zgodnie z art. 18a ust. 2 u.s.g. w
sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich klubow, z
wyjatkiem radnych petnigcych funkcje przewodniczacego i wiceprzewodniczacych.
Przepis ten gwarantuje przedstawicielom wszystkich klubéw wejscie w sktad komisji
rewizyjnej. Ustawodawca regulujac sktad osobowy komisji rewizyjnej, wskazuje
jedynie ogdlnie, kto powinien, a kto nie moze sie w tym skiadzie znalez¢é. Skiad
ilo$ciowy komisji rewizyjnej zalezy od uznania rady gminy, jednak liczba jej cztonkow
musi by¢ tak uksztattowana, aby kazdy z klubow byt reprezentowany przez co
najmniej jednego radnego.

W ocenie skarzacego rowniez § 93 statutu, regulujgcy zasady wspotdziatania
Komisji Rewizyjnej z innymi Komisjami Rady w wykonywaniu funkcji kontrolnej,
zasady oddelegowania w sktad zespotu kontrolnego radnych nie bedacych
czionkami Komisji Rewizyjnej oraz nakiadajgce na Przewodniczacego Rady
obowigzek koordynowania wspoétdziatania poszczegéinych komisji zostaly podjete
bez podstawy prawnej. Z kolei w zakresie ewentualnego oddelegowania w sktad
zespotu kontrolnego radnych nie bedgcych cztonkami Komisji Rewizyjnej, w ocenie
Wojewody mozliwosci takiej nie dajg przepisy u.s.g. To zadaniem komisji rewizyjne;
jest kontrolowanie dziatalnosci wojta gminy oraz gminnych  jednostek




organizacyjnych oraz wykonywanie innych zadan kontrolnych zleconych przez

- gming (art. 18a ust. 1i 4 u.s.g.). Powyzsze zadania moga byé wykonywane tylko

przez radnych bedacych cztonkami tej komisji. Jednoczesénie przyjeta regulacja

statutowa umozliwia bycie cztonkiem zespotu kontrolnego

przewodniczgcemu/wiceprzewodniczgcemu rady, chociaz zgodnie z art. 18a ust. 1

u.s.g. osoby petnigce wyzej wymienione funkcje nie moga byé¢ cztonkami komis;ji

rewizyjnej. Wojewoda w tym zakresie sporny przepis ocenit jako zmierzajacy do

obejscia zakazu, o ktérym mowa w art. 18a ust. 2 u.s.g.

Niezaleznie od powyzszego, Wojewoda Lubuski zwrécit réwniez uwage na

inne uchybienia w uregulowaniach statutu, {j.

— § 8 statutu, zgodnie z ktérym ,Niezwtocznie po podjeciu uchwaty, o ktérej mowa w
§ 7 ust. 2, Rada nadaje jednostce pomocniczej statut, w ktérym okresla
organizacje, zakres dziatania oraz zasady i organy nadzoru nad jej dziatalno$cia”.
Skarzgcy zwrécit uwage na przepis art. 35 ust. 3 u.s.g., zgodnie z ktérym statut
jednostki pomocniczej okredla w szczegolnosci: 1) nazwe i obszar jednostki
pomocniczej; 2) zasady i tryb wybordw organéw jednostki pomocnicze;j; 3)
organizacje i zadania organéw jednostki pomocniczej; 4) zakres zadan
przekazywanych jednostce przez gmine oraz sposob ich realizacji; 5) zakres i
formy kontroli oraz nadzoru organéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki
pomocniczej. Powyzsze wyliczenie nie ma charakteru zamknietego, a zakres
samodzielno$ci gminy w odniesieniu do jednostek pomocniczych jest bardzo
szeroki. Wojewoda zauwazyt, ze uregulowanie w statucie jednostki pomocniczej
tylko elementéw wskazanych w § 8 statutu nie wyczerpuje delegacji ustawowej, o
ktorej mowa w art. 35 ust. 1 3 u.s.g. w zakresie jego obligatoryjnych elementow.

- § 30 ust. 1 statutu (poswiecony sprawozdaniu Burmistrza), w ktorym zawarto
odestanie do § 29 ust. 1 pkt 2 statutu, podczas gdy wtadciwe jest odestanie do §
29 ust. 1 pkt 3 statutu.

- § 44 ust. 6 statutu, stosownie do ktorego: ,Projekt uchwaty powinien by¢
zaparafowany czytelnym podpisem osoby redagujgcej’. Wojewoda wskazat, iz nie
mozna zaparafowac¢ dokumentu czytelnym podpisem.

- § 53 ust. 4 statutu — zawarte w tym przepisie odestanie powinno byé
ograniczone tylko do wskazania ustepu, albowiem jest ono dokonane w ramach

tego samego paragrafu.
Skarzacy zwrécit réwniez uwage na odestanie do § 85 ust. 1 zawarte w § 78



ust. 1 statutu, albowiem wbrew zawartemu tam zapisowi § 85 ust. 1 statutu nie
zawiera zadnych kryteriow.

Stosownie za$ do elementéw upowaznienia, o ktérym mowa w § 79 ust. 4
statutu, skarzacy uznat za zbedne wskazanie ,(osobe)”, albowiem wczesniejsze
regulacje dotyczgce stanu osobowego zespotéw kontrolnych nie przewidujg w ogole
mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli w jednoosobowym sktadzie.

Z kolei w § 92 niepotrzebnie wskazano ust. 1, albowiem paragraf ten zawiera
tylko jedng jednostke redakcyjna.

Koncowo, Wojewoda Lubuski zauwazyt, ze zgodnie z art. 7 Konstytucji RP na
organach wiadzy publicznej cigzy obowigzek dziatania na podstawie i w granicach
prawa. W oparciu o art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien
zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego, obowigzujgce na
obszarze dziatania tych organéw. Wsréd nich szczegolne miejsce zajmuje statut
gminy, ktéry jest zbiorem przepisow regulujgcych najwazniejsze sprawy dla
wspolnoty samorzadowej. W ocenie skarzgcego nie ulega zatem watpliwosci, ze
wykroczenie przez Rade Miejskg w Lubsku poza zakres przyznanej ustawowo
delegaciji, jak réwniez jej nieprawidtowa realizacja podczas uchwalania statutu Gminy
Lubsko, muszg by¢ uznane za istotne naruszenie prawa.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Organ - odnoszac sie do zarzutéw skargi - podnidst, ze Wojewoda Lubuski
zarzucajgc istotne naruszenie art. 37a u.s.g. poprzez postanowienia § 11
zaskarzonej uchwaty, btednie przyjat do weryfikacji zapisy § 11 uchwaty jako catoéci,
albowiem weryfikacja, czy § 11 istotnie narusza art. 37a u.s.g. wymaga oceny, czy
poszczegolne jednostki redakcyjne tego paragrafu naruszajg ten przepis, a jedli tak
to w jakim zakresie. Weryfikacji winny byé poddane poszczegollne jednostki
redakcyjne § 11, ktéry sktada sie z dwdch ustepéw. Zestawienie art. 37a z ust. 1 §
11 zaskarzonej uchwaty w zadnym razie nie potwierdza sformutowanego w skardze
zarzutu, jakoby w ust. 1 natozono na Przewodniczgcego Rady obowigzek
umozliwienia uczestnictwa w sesjach Rady przewodniczagcemu  organu
wykonawczego jednostki pomocniczej, co miatoby posrednio wynikaé z tresci zdania
drugiego art. 37a ug.h. Juz samo stwierdzenie, ze obowiazek umozliwienia
uczestnictwa wynika posrednio z danego przepisu ustawy dyskwalifikuje zarzut
powtarzania przepisu ustawy. Nie jest mozliwe powielenie postanowienia, ktory




miatby wynika¢ posrednio, bo to oznacza, ze o powieleniu, a wiec literalnym
' ,przepisaniu” postanowienia ustawy nie moze byé mowy. Zdaniem organu
poréwnanie § 11 ust. 1 zaskarzonej uchwaty z trescig art. 37a zd. 2 u.s.g. w zadnym
razie nie daje podstaw do przyjecia, ze zapis ten powtarza tre$¢ ustawowa, lecz
stosownie do delegacji zawartej w art. 37a u.g.h., okresla dodatkowe zasady
uczestnictwa przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej. Art.
37a u.s.g. w zdaniu drugim naktada na przewodniczacego rady gminy jedynie
obowigzek zawiadamiania, na takich samych =zasadach jak radnych,
przewodniczacego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji rady gminy.
Tymczasem § 11 ust. 1 zaskarzonej uchwaty naktada na przewodniczgcego rady
obowigzek w zakresie szerszym, niz tylko zawiadomienia o terminie sesji. Zgodnie z
tym postanowieniem przewodniczgcy obowigzany jest umozliwié uczestnictwo w
sesjach Rady przewodniczacemu organu wykonawczego jednostki pomocnicze;j,
czego przeciez nie mozna sprowadzac jedynie do samego zawiadomienia o terminie
sesji. § 11 ust. 1 zaskarzonej uchwaty naktada na przewodniczgcego rady obowigzki
0 szerszym zakresie, ktére mogg dotyczy¢ choéby doreczenia istotnych dla
przebiegu sesji materiatéw, ktére wptynety do rady gminy po zawiadomieniu o sesji,
czy tez umoziiwieniu tym osobom sktadania wnioskéw pisemnych w czasie sesji
(zagadnienie zabierania gfosu przez przewodniczacych organéw wykonawczych
jednostek pomocniczych zostato uregulowane w § 11 ust. 2 zaskarzone; uchwaly),
czy chocby wykonanie czynnosci organizacyjno-technicznych, jak zapewnienie
odpowiedniego miejsca czy potwierdzenie obecnosci na sesji przewodniczgcych tych
organdéw (np. przygotowanie listy obecnosci).

Organ uznat rowniez za bezzasadny zarzut powtérzenia w § 11 ust. 2 czesci
art. 37a. Podkre$lono, ze w zadnej czesci art. 37a u.s.g. nie reguluje
dopuszczalnosci zabierania gtosu w czasie sesji przez przewodniczgcego organu
wykonawczego jednostki pomocniczej, a wiec nie moze byé mowy o powtdrzeniu
przepisu ustawy, przepis ten nie tylko nie powiela regulacji art. 37a ustawy, lecz jest
dalszg regulacjg natozonego w ust. 1 na przewodniczacego rady gminy obowigzku
umozliwienia udziatu w sesjach. Nadto, aby nie bylo watpliwosci, co do tego, ze
przyznanie prawa gtosu nie oznacza prawa gtosowania (co mogtoby by by¢ niekiedy
utozsamiane) uchwatodawca podkreslit, ze prawo gtosu nie oznacza uprawnienia do

gtosowania.
Za zupetnie niezrozumialy organ uznat zarzut istotnego naruszenia prawa w §




16 zaskarzonej uchwaty. Pomijajac fakt, ze ponownie skarzacy kwestionuje caty § 16
zaskarzonej uchwaty, zdajac sie nie zauwazaé, ze w paragrafie tym znajdujg sie trzy
ustepy, to przede wszystkim z treéci skargi trudno wyinterpretowaé, jaki zarzut
skarzacy stawia zacytowanej regulacji. Skarzacy, chcac wskazaé niezgodnos$¢
zapisu statutu gminy z prawem winien wskaza¢ konkretny nakaz lub zakaz, ktory
zostat naruszony przez kwestionowany przepis statutu.

Nie zostat naruszony réwniez w ocenie organu art. 19 ust. 2 u.s.g. poprzez
§ 19 ust. 1 zaskarzonej uchwaly. W przywotanym przepisie norma uprawniajgca
przewodniczacego do organizowania pracy rady w zaden sposob nie wyklucza
mozliwosci, aby stosownie do zapisow § 19 ust. 1 uchwaly, przygotowujac sesje
przewodniczacy zaciggat informacji co do np. oczekiwanej tematyki sesji od
wiceprzewodniczgcych i przewodniczacych — komisji, dowiadywat sie np.
przewodniczacych komisji, czy wydali juz opinie dla danego projektu uchwaly,
uzgadniat z tymi osobami np. procedury wreczenia stosownych odznak osobom
uhonorowanym choéby tytutem honorowego obywatela. W Zzadnym razie nie oznacza
to, jak sugeruje strona skarzaca, ze skarzony zapis, wbrew art. 19 ust. 2 u.s.g.,
przenosi odpowiedzialnoé¢ za organizowanie pracy rady na inne osoby, niz
przewodniczgcy.

Za niezasadny organ uznat zarzut naruszenia postanowieniami § 39 ust. 1,
§ 421 § 48 ust. 1 zaskarzonej uchwaly zapiséw art. 33 ust. 1 - 3 u.s.g. oraz art. 7 pkt
3 u.p.s., z ktorych wynika, ze wytacznie burmistrz, jako organ wykonawczy gminy i
jednoczesnie zwierzchnik stuzbowy pracownikow urzedu, moze decydowaé o
zakresie obowigzkéw pracownikéw tego urzedu i organizowaé prace poszczegolnych
urzegdnikébw. W Zzadnym miejscu zakwestionowanych zapiséw statutu nie
zdecydowano o zakresie obowigzkéw poszczegélnych pracownikéw Urzedu
Miejskiego w Lubsku. Wprost przeciwnie, przywotane postanowienia statutu wyraznie
i wprost podkre$lajg wytaczng kompetencje organu wykonawczego do okre$lania
zakresu czynnos$ci poszczegoinych urzednikéw.

Odnoszac sig¢ do zarzutu naruszenia art. 7 Konstytucji i art. 1 ust. 1 u.s.g.
przez § 44 ust. 4 zaskarzonej uchwaty we fragmencie ,numery PESEL” organ
wyjasnit, ze w powotanym przez Wojewode wyroku WSA we Wroctawiu z dnia 10
maja 2013 r., sygn. akt [l SA/Wr 140/13 Sad oceniat dopuszczalnosé wymogu
numeru PESEL w konteks$cie okreslonego ustawowo (art. 5a ust. 1 u.g.h.) prawa
mieszkarica do udziatu w konsultacjach gminnych, stwierdzajac, ze Zgdanie podania
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numeru PESEL moze to ustawowe prawo ograniczy¢. Natomiast w przedmiotowej
' sprawie mamy jednak do czynienia nie z ewentualnym ograniczaniem ustawowo
przyznanego uprawnienia do udziatu w konsultacjach, lecz oceny kregu podmiotow
uprawnionych do tzw. inicjatywy uchwatodawczej, ktéra nie wynika z zadnego
przepisu ustawy, lecz jest przyznawana grupie oséb z mocy wiasnie aktu prawa
miejscowego, jakim jest statut. Akt ten w tym zakresie jest tez wytgcznym zrodiem
dla okreslenia kregu oséb uprawnionych. Innymi stowy, jezeli z uzasadnienia
przywotanego wyzej wyroku WSA we Wroctawiu wynika, ze podanie numeru PESEL
nie jest konieczne dla ustalenia pojecia ,mieszkaniec” w zwigzku z konsultacjami na
podstawie art. 5a us.g., a wymog taki przekracza upowaznienie ustawowe, to skoro
okreslajgc zasady zgtaszania projektéw ustaw rada nie konsumuje jakiegokolwiek
upowaznienia ustawowego, lecz czyni to w ramach wiasnej decyzji z mocy statutu, to
nie mozna zarzuci¢ radzie naruszenia przepisow ustawy, skoro reguluje kwestie
pozaustawowe.

Wobec braku sprecyzowania zarzutu dotyczacego § 55 zaskarzone; uchwaty,
organ nie ustosunkowat si¢ w tym zakresie. Organ podkresliit, ze strona skarzaca,
chcagc wskazaé niezgodno$é zapisu statutu gminy z prawem winna wskazaé
konkretny nakaz lub zakaz, ktéry zostat naruszony przez kwestionowany przepis
statutu. Dopuszczajgc natomiast, ze strona skarzaca zarzuca naruszenie § 137 w
zw. z art. 143 Zasad techniki prawodawczej poprzez powtérzenie przepisu ustawy, to
pomijajac, ze powyzsza uchwata nie jest przepisem ustawy, nalezy wskaza¢, ze
zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji RP z dniem wejécia w zycie Konstytucji uchwaty
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie ustalenia wyktadni ustaw tracg moc
powszechnie obowigzujgca. Nie ma wigc zadnego powodu, aby przyjmowaé tresé
uchwaty TK za wigzgcg analogicznie do przepiséw powszechnie obowiagzujgcej. Nie
znaczy to oczywiscie, ze w praktyce samorzadowej nie postuguje sie uchwatg TK z
20 wrzesnia 1995 r. do interpretacji poje¢ zwigzanych z bezwzgledna wigkszoscia,
tym bardziej, ze trudno o bardziej trafng definicje tych pojeé.

Za bezzasadny organ uznat réwniez zarzut naruszenia art. 22 ust. 1 u.s.g.
postanowieniem § 58 ust. 2 statutu, zgodnie z ktérym komisje rady moga
podejmowac wspétprace z odpowiednimi innych rad gmin. Z art. 22 ust. 1 u.s.g.,
zgodnie z ktorym statut ma okreslaé organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy
organdw gminy, wynika, Ze statut nie moze regulowaé trybu pracy komisji
niebgdacych komisjami rady. Tymczasem zaskarzony przepis w zadnym miejscu nie
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reguluje pracy komisji niebedacych komisjami rady. Wojewoda Lubuski dopuszcza
si¢ tu trudno zrozumiatej nadinterpretaciji tresci skarzonego przepisu. Z § 58 ust. 2
zaskarzonej uchwaty wynika jedynie, ze komisje rady moga podejmowad wspofprace
z komisjami innych rad gmin, co nalezy w sposéb jednoznaczny uznaé¢ za norme
kierowang do cztonkéw komisji Rady Miejskiej Lubska, a nie do gmin o$ciennych.

Za réwnie bezzasadne organ uznat kwestionowanie przez § 58 ust. 4 uchwaty,
albowiem zawarta w zaskarzonej uchwale regulacja, dotyczaca zasad pracy komisji
rady ma swe zrodto stricte statutowe, zaden przepis ustawy nie zawiera bowiem w
tym wzgledzie zadnych wymogéw. Tylko stwierdzenie niezgodnosci danego przepisu
z przepisem aktu wyzszego rzedu daje podstawe do stwierdzenia niewaznosci
przepisu zawartego w akcie nizszego rzedu. Przepisem takim z pewnoscig nie jest
art. 19 ust. 2 u.s.g. To przeciez wtasnie w tym przepisie wskazano na kompetencje
przewodniczgcego organizowania pracy rady. Nie ma w ocenie organu watpliwosci
co do tego, ze w ramach organizowania pracy rady jej przewodniczgcy moze byé z
mocy statutu uprawniony, na zasadnie wyjgtku od reguty (réwniez statutowej), ze
komisje rady zwotuje i prowadzi jej przewodniczacy.

Za juz zupetnie niezrozumiaty organ uznat przytoczony przy okazji § 58 ust. 4
zaskarzonej uchwaly zarzut, jakoby natozenie na przewodniczgcego obowigzku
koordynowania prac komisji rady nie znajdowato umocowania zaréwno w przepisach
u.s.g., a ponadto byto niespéjne z regulacjami statutowymi. Takie stwierdzenie
oznacza, ze skarzgcy nie ma pojecia o roli przewodniczacego rady, wynikajgcej z
ustawowego obowigzku organizowania pracy rady. To wiasnie w ramach tych
obowigzkéw przewodniczacy koordynuje prace komisji rady kierujgc do tychze
poszczegdine projekty uchwat celem ich zaopiniowania, przekazujgc do komisji rady
wystgpienia mieszkancéw, skargi, czy ustalajgc choéby takie kwestie organizacyjne
jak terminy posiedzen (uniknigcie kolizji z uwagi na radnych pracujgcych w tych
samych komisjach lub mozliwosci lokalowe).

W dalszej kolejno$ci organ podzielit poglad wyrazony w skardze, iz wobec
utrwalonego juz orzecznictwa sadéw administracyjnych rada nie moze zasadniczo
powofac innych organéw wewnetrznych niz komisje, to zarzut naruszenia prawa
zapisem ,i zespotow” w § 61 ust. 2 zaskarzonej uchwaty uznat za bezzasadny.
Skarzacy bowiem nie przywotat catosci § 61 ust. 2 uchwaty, to jest kontekstu
wystgpowania kwestionowanego zapisu, pozwalajgc sobie jednoczesnie na
stanowczg teze, iz ,za przyjeta bez podstawy prawnej nalezatoby uznaé regulacje
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upowazniajacg rade do powotania zespotow”. Zdaniem organu, skarzacy kwestionuje
' przepis odsytajacy, ktéry nie upowaznia w jakikolwiek sposob rade gminy do
powotywania zespotéw. Przepis ten stanowi jedynie o tym, ze w razie gdyby taki
zespét zostat powotany, to jego przewodniczacy ma obowigzek przedstawié na
kazdej sesji sprawozdanie z dziatalno$ci komisji w okresie miedzysesyjnym.

Odnoszgc sig do naruszenia § 65 ust. 1 zaskarzonej uchwaty organ wskazat,
iz skarzacy bfednie przyjmuje, ze wydanie przez burmistrza dokumentu
stwierdzajgcego petnienie funkcji radnego narusza kompetencje gminnej komisiji
wyborczej w zakresie wydawania na podstawie art. 449 Kodeksu wyborczego
zaswiadczenia o wyborze. Sg to bowiem dwa rézne zaswiadczenia.

Organ uznat za zbyt daleko idgcy zarzut skarzacego dotyczacy regulacji § 66,
§ 67 i § 68 zaskarzonej uchwaty, zgodnie z ktérym regulacje te sg sprzeczne z art. 22
ust. 1 u.s.g., gdyz wbrew stanowisku Wojewody regulacja wspolnych sesji  nie
formutuje obowigzkéw innej gminy, lecz wprowadza system sesiji réwnolegtych.

W kwestii zarzutu dotyczgcego niezgodnosci z prawem § 69 statutu organ
wskazat, iz przepis ten reguluje minimalny sktad ilosciowy komisji rewizyjnej. Zarzut
naruszenia prawa bedzie mégt byé¢ formutowany dopiero gdyby rada ustalajgc sktad
komisji rewizyjnej, wbrew tresci art. 18a ust. 2 u.s.g., nie powotata do jej sktadu
przedstawicieli wszystkich klubow radnych.

Za nieuzasadniony organ uznat zarzut naruszenia § 96 uchwaty. Analiza tego
zarzutu kaze przyjgé, ze wiasciwie tylko zarzut oddelegowania w sktad zespotu
kontrolnego radnych nie bedacych cztonkami komisji rewizyjnej zostat uzasadniony z
przywotaniem konkretnych przepiséw, ktére postanowienie to miatoby naruszaé, co
oznacza, ze tylko w tym zakresie skarzacy wykonat obowigzek wykazania
konkretnego nakazu lub zakazu, ktory zostat naruszony przez kwestionowany
przepis statutu. Jednak nie znaczy to, ze w miare konkretnie sformutowany zarzut
jest zasadny. Zdaniem organu skarzacy stara sie wykazaé, ze mozliwosé wziecia
udziatu w kontroli przez radnego, ktéry nie jest cztonkiem komisji narusza art. 18a
ust. 114 u.s.g., nie ulega bowiem jego zdaniem watpliwosci, ze zadania kontrolne
moga by¢ wykonywane tylko przez radnych bedgcych cztonkami komisji rewizyjnej.
Poglad ten pozostaje jednak w oczywistej sprzecznosci z art. 18a ust. 4 zd. 2,
zgodnie z ktérym uprawnienia kontrolne komisji rewizyjnej nie naruszajg uprawnien
kontrolnych innych komisji, powotywanych przez rade gminy. W praktyce
samorzgdowej wielokrotnie ma miejsce sytuacja, gdzie okreslona sprawa, wywotana
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np. skarga jest przed rozstrzygnigciem przez rade gminy kontrolowana przez komisje
stafg rady, inng niz komisja rewizyjna.

W kwestii pozostatych zarzutéw skargi, organ uznat je jako nienaruszajgce
istotnie prawa i w tym zakresie nie podjat w stosunku do nich rozbudowanej
polemiki. Jednocze$nie podkreslit, ze rzeczywiscie wyliczenie regulacji statutu
jednostki pomocniczej zawarte w § 8 uchwaty nie jest identyczne z art. 35 ust. 3
u.s.g., cho¢ zasadniczo pokrywa sie z delegacjg zawartg w tym przepisie. Jednak
zarzut naruszenia prawa bedzie mogt by¢ postawiony radzie gminy dopiero gdy
podejmie ona uchwate w sprawie statutu jednostki pomocniczej z pominieciem
wszystkich ustawowych elementéw. Réwniez odestanie zawarte w § 30 ust. 1 statutu
winno dotyczy¢ § 29 ust. 1 pkt 3 statutu, a nie tak jak jest to obecnie do pkt 2, jednak
nieprawidtowo$¢ ta jest mozliwa do usuniecia w drodze wyktadni tego przepisu.
Natomiast trudno zgodzi¢ sie z zarzutem dotyczacym § 44 ust. 6 statutu, ktéry
wymaga ,zaparafowania czytelnym podpisem”. Z tresci tego postanowienia wynika
jednoznaczny obowigzek podpisania projektu podpisem czytelnym (peinym), a nie
parafg, jedynie uzyto sformutowania ,zaparafowanie” jako dopuszczalny synonim
stow: ,podpisanie”, ,zatwierdzenie’.

Koncowo, z daleko posunietej ostroznoéci procesowej, w razie uznania przez
Sad zasadnosci zarzutéw skargi, organ wniést o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty w czesci, to jest w zakresie tych postanowien, ktére Sad uzna
za istotnie naruszajace prawo i to z ograniczeniem do tych czesci danej jednostki

redakceyjnej, ktére naruszenie to wywotuja.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje :

Stosownie do dyspozycji art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sgdéw administracyjnych ( Dz.U. z 2014 r., poz. 1647) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci administraciji
publicznej, obejmujgcg swym zakresem miedzy innymi orzekanie w sprawach skarg
na akty prawa miejscowego organéw jednostek samorzadu (art. 3§ 1w zw. z § 2 pkt
S ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi - Dz. U. z 2016 r. poz. 270 ze zm. — okreslanej dalej jako p.p.s.a.),
do ktorych kwalifikuje si¢ zaskarzona uchwata Rady Miejskiej w Lubsku z dnia 27
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kwietnia 2016 r. nr XXVIII/154/16 w sprawie uchwalenia statutu Gminy Lubsko
(Dz.Woj.Lubuskiego 2016, poz. 943 ). Zgodnie bowiem z art. 40 ust. 2 pkt 1 u.s.g.
organy gminy moga wydawac akty prawa miejscowego w zakresie wewnetrznego
ustroju gminy oraz jednostek pomocniczych.

Sad uwzgledniajac skarge na uchwate lub akt, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt
516 p.p.s.a. stwierdza niewazno$¢ tej uchwaty lub aktu w catosci lub w czesci albo
stwierdza, ze zostaly wydane z naruszeniem prawa, jezeli przepis szczegolny
wytgcza stwierdzenie ich niewaznosci ( art. 147 § 1 p.p.s.a). Z art. 91 ust. 4 u.s.g.
wynika bowiem, iz w przypadku nieistotnego naruszenia prawa nie stwierdza sie
niewaznosci uchwaty, lecz tylko wskazuje sie, ze zostata ona wydana z naruszeniem
prawa. Nie stwierdza sig rowniez niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu
gminy po uptywie jednego roku od dnia ich podjecia, chyba ze uchybiono
obowigzkowi przedtozenia uchwaty lub zarzadzenia w terminie okreslonym w art. 90
ust. 1, albo jezeli sg one aktem prawa miejscowego ( art. 94 ust. 1 u.s.g.).

Skarge w sprawie wywiodt Wojewoda Lubuski - jako organ nadzoru w
rozumieniu przepisow rozdziatu 10 u.s.g. - w stosunku do Gminy Lubsko. Zgodnie z
art. 91 ust. 1 u.s.g. uchwata lub zarzgdzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. O niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia w catosci lub w czesci orzeka
organ nadzoru w terminie nie dtuzszym niz 30 dni od dnia doreczenia uchwaty lub
zarzadzenia. Po uplywie tego terminu organ nadzoru nie moze we wtasnym zakresie
stwierdzi¢ niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy. W tym przypadku
organ nadzoru moze zaskarzy¢ uchwate lub zarzadzenie do sadu administracyjnego
(art. 93 ust. 1 u.s.g.).

Organ nadzoru w terminie zakre$lonym przez przepis art. 91 ust. 1 u.s.g. nie
wydat rozstrzygnigcia w przedmiocie niezgodno$ci z prawem zaskarzone; uchwaty,
Tym samym Wojewoda Lubuski prawidiowo przyjat, jako podstawe skargi w
niniejszej sprawie, przepis art. 93 ust. 1 u.s.g. Organ nadzoru, realizujac swe
kompetencje na podstawie powyzszej regulacji, nie jest krepowany jakimkolwiek
terminem do wniesienia skargi ( por. postanowienie NSA z dnia 23 czerwca 2005 r.,
I OSK 513/05, Lex, nr 186663 ). Ponadto zgodnie z art. 102 a u.s.g. w sprawach, o
ktérych mowa w rozdziale 10, nie stosuje sie przepiséw art. 52 § 3 i 4 p.p.s.a. Co
oznacza, iz Wojewoda nie byt obowigzany do uprzedniego wezwania organu gminy

do usunigcia naruszenia prawa w odniesieniu do zaskarzonej uchwaty ( por.
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postanowienie NSA z dnia 11 kwietnia 2006 r., | OSK 152/06 - na tle identycznej
regulacji zawartej w art. 90 a ustawy o samorzadzie powiatowym).

Skarga zastuguje na uwzglednienie, jednakze jedynie czesciowo. Sad nie
podzielit bowiem w petni stanowiska co do niewaznosci zaskarzonych przepiséw
zaprezentowanego w skardze majac na uwadze ponizej przedstawiong
argumentacje.

Odnosnie § 11 statutu, stanowigcego, iz Przewodniczacy Rady obowigzany
jest umozliwi¢ uczestnictwo w sesjach Rady przewodniczagcemu organu
wykonawczego  jednostki  pomocniczej (ust.1). Przewodniczacy organu
wykonawczego jednostki pomochiczej moze zabiera¢ gtos, nie ma jednak prawa do
udziatu w gtosowaniu (ust.2 ).

Wbrew zarzutom skargi powyzsze postanowienie statutu nie narusza art. 37 a
u.s.g. Zgodnie z tym przepisem przewodniczgcy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej moze uczestniczy¢é w pracach rady gminy na zasadach okreslonych w
statucie gminy, bez prawa udziatu w glosowaniu. Przewodniczacy rady gminy jest
kazdorazowo zobowigzany do zawiadamiania, na takich samych zasadach jak
radnych, przewodniczgcego organu wykonawczego jednostki pomocniczej o sesji
rady gminy. Niewatpliwie powotany przepis statutu kreuje zasady uczestnictwa
przewodniczacych organow. Wskazuje bowiem, iz przewodniczacy organu
wykonawczego moze zabiera¢ glos. W piSmiennictwie trafnie bowiem podkresla sie,
iz wspomniane w art. 37 a u.s.g. okre$lenie .zasad uczestnictwa w pracach gminy
moze polega¢ na wskazaniu, iz przewodniczgcy organu wykonawczego jednostki
pomocniczej ma prawo wzig¢ udziat w dyskus;ji ( por. A. Skoczylas /w/, R . Hauser,
Z. Niewiadomski /red/, U.s.g. Komentarz, C.H. Beck 2011, s. 413 ). Wprawdzie § 11
ust. 2 in fine powtarza czeSciowo regulacje z art. 37 a dotyczacg braku prawa
udzialu w glosowaniu. Co do zasady niedopuszczalne jest powtarzanie w akcie
prawa miejscowego przepiséw ustaw oraz innych przepiséw prawa powszechnie
obowigzujgcego. W mysl bowiem § 115 i § 137 w zw. z § 143 zalgcznika do
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
I techniki prawodawczej" (Dz. U. z 2016 r. poz. 283 — okreslanego dalej jako r.z.t.p.)
w akcie prawa miejscowego zamieszcza sie tylko przepisy regulujgce sprawy
przekazane do unormowania w upowaznieniu ustawowym i nie powtarza sie w tym
akcie przepisow ustaw, ratyfikowanych uméw miedzynarodowych i rozporzadzen.
Zwazy¢ jednak nalezy, iz nie zawsze i nie kazde powtorzenie przepiséw ustawy
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narusza prawa i skutkuje stwierdzeniem niewazno$ci aktu prawa miejscowego.
- *Odstepstwo od powotanego zakazu musi by¢ uzasadnione ( por. wyrok NSA z dnia 1
pazdziernika 2008 r. , sygn. akt Il OSK 955/08 ). W niniejszej sprawie takie
powtdrzenie byto zasadne, wyznaczato ono bowiem granice zabierania gtosu przez
przewodniczgcych organéw wykonawczych jednostek pomocniczych, stuzyto jedynie
podkresleniu, iz prawo do zabierania gtosu nie jest tozsame z prawem udziatu w
gtosowaniu. Trudno réwniez zarzuca¢ sprzeczno$¢ z art. 37a u.s.g. zapisu
naktadajgce na przewodniczacego rady obowigzek umozliwienia udziatu
przewodniczagcym organéw wykonawczych jednostek pomocniczych w sesjach
radach. To ogdlne sformutowanie oznacza bowiem obowigzek podjecia szeregu
czynnosci technicznych, ktére stuzg zapewnieniu realizacji art. 37a u.s.g. Nie byto
konieczne w tym zakresie kazuistyczne wyliczenie tych czynnosci.

Odnosnie naruszenia § 16 statutu, stanowigcego, iz rada dziata na sesjach,
poprzez swoje komisje oraz Burmistrza w zakresie, w jakim on wykonuje jej uchwaty
(ust. 1 ). Burmistrz i komisje Rady dziatajg pod kontrolg Rady, ktérej sktadajg
sprawozdania ze swojej dziatalnosci ( ust. 2 ). Rada pracuje w oparciu o plany pracy
komisji i realizuje zadania wynikajgce z przepiséw prawa ( ust. 3 ).

Tozsame zapisy statutu byly juz poddawane ocenie w orzecznictwie sadéw
administracyjnych i przeszty pozytywnie tg ocene. Poglady te podziela sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie. Zwazy¢ mianowicie nalezy, iz w catym przepisie §
16 przedstawiono formy dziatania rady gminy oraz wzajemne relacje miedzy
organem stanowigcym i jego komisjami a organem wykonawczym gminy,
wyprowadzajgc przy tym konkretne postanowienia statutowe z przepiséw u.s.g . Stad
nie sposob uznac, iz nie zawiera on normatywnej regulacji. Nie ulega zadnych
watpliwosci, ze podstawowg formg dziatania rady jako organu stanowigcego gminy
(art. 15 ust. 1 u.s.g.) jest obradowanie w ramach sesji (§ 16 ust. 1 statutu).
Natomiast realizacja efektéw pracy tego typu nastepuje wtasnie poprzez komisje rady
oraz wojta jako organ wykonawczy gminy (§ 16 ust. 1 statutu w zw. z art. 30 ust. 1
u.s.g.). To, ze wojt (oraz komisje) podlegaja kontroli rady (§ 16 ust. 2 statutu) wynika
jednoznacznie z art. 18a ust. 1, z art. 21 ust. 3 uss.g. i z art. 30 ust. 3 us.g. Z
zestawienia przywotanych przepisow  u.s.g. wynika zdecydowanie, jasno i
jednoznacznie podporzgdkowanie komisji i wojta radzie, skoro: rada "kontroluje"
dziatalno$¢ wojta (art. 18a ust. 1 u.s.g.), ktdry zresztg "podlega” jej (i to "wytgcznie")
realizujgc zadania wtasne gminy; komisje tez "podlegaja" radzie i sktadajg jej
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"sprawozdania" z dziatalno$ci (art. 21 ust. 3 u.s.g.). Nie moze przeto dziwi¢
ostateczna konkluzja zawarta w § 16 ust. 2 statutu o nadrzedno$ci rady wobec wojta
i komisji. Granice bezsprzecznie uprzywilejowanej pozycji rady wzgledem wojta i
komisji zostaly przeciez jednoznacznie wytyczone w § 16 ust. 2  statutu. W
konsekwencji nalezy przyjgé, iz analizowane sformutowania statutu sg zgodne z
art. 15 ust. 1 i art. 18a ust. 1 u.s.g. ( por. wyrok WSA w we Wroctawiu z dnia 23
marca 2011 r. , sygn. akt Il SAMIr 18/11 ). Réwniez postanowienia § 16 ust. 3
statutu nie budzg zadnych zastrzezen co do niezgodnosci z prawem, zresztg
Wojewoda nie formutuje wprost zarzutéw co do tego przepisu. Nie sposdb réowniez
uzna¢, iz poprzez sformutowanie, iz rada dziata poprzez Burmistrza w zakresie w
jakim wykonuje jej uchwaty, doszto do wkroczenia w kompetencje innego organu. Z
powotanego  postanowienia statutu jednoznacznie wynika rola Burmistrza jako
organu wykonawczego gminy, realizujgcego uchwaly rady ( art. 26 ust. 1 u.s.g. i art.
30 ust. 1 u.s.g.).

Odnosnie § 19 ust. 1 statutu stanowigcego, iz sesje przygotowuje
Przewodniczacy wspoélnie z Wiceprzewodniczacymi lub przewodniczacymi Komisji
Rady. Sad podziela w tym zakresie stanowisko Wojewody, iz przepis ten narusza
postanowienia art. 19 wust. 2 usg. W mys$l tego przepisu zadaniem
przewodniczgcego jest wylacznie organizowanie pracy rady oraz prowadzenie obrad
rady. Przewodniczagcy moze wyznaczy¢é do wykonywania swoich zadan
wiceprzewodniczgcego. W  przypadku nieobecno$ci  przewodniczacego i
niewyznaczenia wiceprzewodniczacego, zadania przewodniczgcego wykonuje
wiceprzewodniczgcy najstarszy wiekiem. Niewatpliwie wiec przepis § 19 ust. 1
statutu wkracza w kompetencje przewodniczacego rady wynikajgce z art. 19 ust. 2
u.s.g. ksztaftujgc je odmiennie niz w powotanym przepisie, nakazujac mu
przygotowywanie sesji wspoélnie z Wiceprzewodniczagcym lub przewodniczgcymi
Komisji Rady. Po pierwsze co do zasady organizacja pracy rady jest wytgczna
kompetencjg przewodniczgcego, po drugie to przewodniczacy rady moze wyznaczaé
wiceprzewodniczgcego do wykonywania swoich zadan. W zwigzku z powyzszym
stwierdzeniu niewaznosci podiegat przepis § 19 ust. 1 statutu w zakresie
sformutowania ,wspodinie z Wiceprzewodniczagcymi lub przewodniczacymi Komisji
Rady’.

Odnosnie przepisu :
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- § 39 ust. 1 statutu stanowigcego, iz pracownik Urzedu Miejskiego
wyznaczony przez Burmistrza sporzadza protokét z kazdej ses;ji ;

- § 40 statutu stanowigcego, iz  obstuge biurowa sesji (wysytanie
zawiadomien, wyciggow z protokotu itp.) sprawuje pracownik urzedu wyznaczony
przez Burmistrza ;

- §48 ust. 1 statutu stanowigcego, iz pracownik urzedu obstugujgcy Rade
ewidencjonuje oryginaty uchwat w rejestrze uchwat i przechowuje wraz z protokotami
sesji.

Sad w stosunku do powyzszych przepisow podziela stanowisko organu
nadzoru, iz wkraczajg one w kompetencje Burmistrza. Zgodnie bowiem z art. 33
u.s.g. wojt wykonuje zadania przy pomocy urzedu gminy ( ust. 1 ). Organizacje i
zasady funkcjonowania urzedu gminy okresla regulamin organizacyjny, nadany przez
woéjta w drodze zarzadzenia ( ust. 2 ). Kierownikiem urzedu jest wojt ( ust. 3 ).
Oznacza to, iz wladztwo organizacyjne nad aparatem pomocniczym sprawuje wojt.
Wprawdzie w powotanym przepisach pozostawiono kompetencje Burmistrza do
wyznaczenia pracownika do wykonywania obstugi biurowej rady, jednakze
niedopuszczalne jest aby w samym statucie naktadaé jakiekolwiek obowiazki i
zadania bezpoérednio na pracownikéw zatrudnionych w strukturach urzedu ( por.
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt 1V SA/GL 794/15
wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Il SAMWr
638/13).

Odnosnie § 44 ust. 4 statutu stanowigcego, iz projekt uchwaty zgtaszany przez
grupe mieszkancéw Gminy powinien dodatkowo zawiera¢ liste os6b wnoszacych
projekt uchwaty, na ktérej beda podane imiona i nazwiska, adresy zamieszkania,
numery PESEL i wlasnoreczne podpisy co najmniej 150 oséb wpisanych do rejestru
wyborcéw Gminy. Na liScie nalezy takze umiesci¢ tytut uchwaty oraz imie i nazwisko
oraz adres zamieszkania osoby upowaznionej do wystepowania w imieniu
projektodawcow.

Wojewoda zakwestionowat dopuszczalno$¢ domagania sie od o0s6b
wnoszacych projekt uchwaty nr PESEL, odwotujgc sie do wyroku WSA w Wroctawiu
z dnia 10 maja 2013 r. , sygn. akt Il SAr 140/13. Zaznaczy¢ nalezy, iz powyzsze
rozstrzygniecie dotyczy realizacji uprawnieri mieszkancéw wynikajgcych z art. 5a ust.
1 u.s.g. Natomiast zakwestionowany przepis dotyczy inicjatywy uchwatodawczej,
ktéra zostata przyznana grupie 150 mieszkaricow Gminy, wpisanych do rejestrow
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wyborcow. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, iz u.s.g. nie przyznaje grupie
mieszkancow uprawnien w zakresie inicjatywy uchwatodawczych. Jednakze w
orzecznictwie i piSmiennictwie opowiedziano sie wprost za legainoscia postanowien
statutu przyznajgcych takie uprawnienie ( por. wyrok NSA z dnia 21 listopada 2013
r.,, sygn. akt Il OSK 1887/13, Cz. Martysz /w/ B. Dolnicki /red/ , U.s.g. Komentarz,
WK 2016 t. 3 do art. 11 ), jednocze$nie uznajgc za prawidtowe uzaleznienie tego
uprawnienia od poparcia okreslonej grupy oséb posiadajacych czynne prawo
wyborcze ( por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt Il SA/OI
535/13, wyrok NSA z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt Il OSK 1009/14 ). Zgodnie z art.
18 § 1 Kodeksu wyborczego staty rejestr wyborcédw obejmuje osoby stale
zamieszkate na obszarze gminy, ktérym przystuguje prawo wybierania. Rejestr ten
obejmuje m.in. nr PESEL (art. 18 § 7 Kodeksu wyborczego). Stad wpisywanie na
liscie poparcia inicjatywy uchwatodawczej numeru PESEL, ktory jest jedynym z
elementéw identyfikujgcych osobe posiadajgcych prawa wyborczego, nie stanowi
naruszenia prawa. Zwro6ci¢ réwniez nalezy uwage, iz powyzsze postanowienia
zbiezne z regulacjami przewidzianymi art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1999 r.
o wykonywaniu inicjatywy ustawodawczej przez obywateli ( Dz. U nr 62, poz. 688 ).
W przepisie tym réwniez przewidziano konieczno$¢ umieszczania nr PESEL na
wykazie zawierajgcym poparcie dla projektu ustawodawczego.

Odnosénie § 16 stanowigcego, iz gtosowanie bezwzgledng wiekszoscig
gtosdéw oznacza, ze przechodzi wniosek lub kandydatura, ktore uzyskaty co najmniej
jeden gtos wiecej od sumy pozostatych waznie oddanych gtosoéw, to znaczy
przeciwnych i wstrzymujgcych sie ( ust. 1 ); gtosowanie bezwzgledng wiekszoscig
ustawowego sktadu Rady oznacza, ze przechodzi wniosek lub kandydatura, ktéra
uzyskata najwickszg liczbe waznych gtosébw oddanych za wnioskiem,
przewyzszajgcg potowe ustawowego sktadu Rady ( ust. 2 ).

Powyzsze przepisy zbiezne sg z v{/yk’fadnia dokonanag przez Trybunat
Konstytucyjny w uchwale z dnia 20 wrze$nia 1995 r. , sygn. akt W 18/94 (Dz. U z
1995 r., nr 114, poz. 556 ). Uchwata ta wprawdzie stracita moc powszechnie
obowiazujgcej wyktadni zgodnie z art. 239 ust. 3 Konstytucji z chwilg wejscia jej w
zycie tj. 17 pazdziernika 1997 r., nie oznacza to jednak , ze wyktadni przyjetej w
takiej uchwale nie mozna podzieli¢, tym bardziej , iz przepisy u.s.g. tej kwestii nie
normujg. W orzecznictwie wskazuje sie, iz zawarcie definicji odwotujgcej do
powyzszej uchwaty TK w statucie jest dopuszczalne ( por. wyrok NSA z dnia 14
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listopada 2003 roku, sygn. akt Il SA 2197/03, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 maja
2011 r. , sygn. akt Il SA/PO 188/11 ). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, iz wprawdzie
w sentencji pkt 2 wspomnianej uchwaty nie zawarto sformutowania o waznie
oddanych gtosach, jednakze z uzasadnienia tej uchwaty jednoznacznie wynika, iz
chodzi o waznie oddane gtosy przewyzszajace potowe ustawowego sktadu rady
gminy. Stad sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci powyzszego
przepisu.

Odnosnie § 58 ust. 2 statutu stanowigcego, iz Komisje Rady moga
podejmowaé wspotprace z odpowiednimi komisjami innych rad gmin, zwtaszcza
sgsiadujgcych, a nadto z innymi podmiotami, jesli jest to uzasadnione przedmiotem
ich dziatalnosci.

Sad nie podziela zarzutow organu nadzoru w stosunku do powyzszego
przepisu. Jest on bowiem skierowany do komisji rady, a nie komisji innych gmin i
nie okresla zasad wspodlnego obradowania. Okresla jedynie kompetencje do
podejmowania takiej wspdtpracy na poziomie komisji. Nie wykracza zatem poza
zakres przedmiotowy wynikajacy z regulaéji art. 3ust.1iart. 22 ust. 1 u.s.g.

Odnosnie § 58 ust. 4 statutu stanowigcego, iz Przewodniczgcy Rady,
koordynujgcy prace komisji Rady moze zwotaé wspdlne posiedzenie komisji, po
uprzednim uzgodnieniu z przewodniczgcymi komisji terminu i porzgdku obrad.
Pracom komisji na wspélnym posiedzeniu przewodniczy Przewodniczacy Rady, ktory
jest statutowym koordynatorem ich prac.

Sad podziela zarzuty organu nadzoru w stosunku do tego przepisu jedynie
czesciowo. W odniesieniu do zdania pierwszego przepisu nalezy zauwazy¢, iz jest on
zgodny z zadaniami i kompetencjami przewodniczacego rady wynikajacymi z art. 19
i 20 u.s.g. Majg one charakter czynno$ci materialno — technicznych, ograniczajg sie
bowiem - o czym $wiadczy uzycie stowa "wytgcznie" - do organizowania pracy rady,
w tym koordynowania prac komisji i dziatan klubéw radnych, oraz do zwotywania i
prowadzenia jej obrad (sesji), w tym do decydowania "o tym, co bedzie przedmiotem
obrad rady", jak réwniez do "dopilnowania, w jaki spos6b uchwaly rady sg
wykonywane" ( por. postanowienie WSA w Biatymstoku z 11 kwietnia 2006 r., sygn.
akt 1l SA/Bk 171/05, wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 11 sierpnia 2010 r., sygn. akt
[l SA/Wr 255/10). Oznacza to, iz w sytuacji wspoélnych posiedzen komisji jak
najbardziej uzasadniona, a nawet i konieczna jest koordynacja czynno$ci przez

przewodniczgcego rady z przewodniczgcymi innych komisji, ktérych kompetencje
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odnoszg sie jedynie od organizowania prac komisji, ktérym przewodniczg. Tym
samym nie zachodzi zarzucana przez organ nadzoru sprzeczno$é z innymi
postanowieniami statutu. Natomiast brak jest podstaw do tego, aby statut nadawat
przewodniczacemu rady przymiot przewodniczgcego wspélnych posiedzen komisiji.
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz poprzez ten zapis moze dojsé do sytuacji, iz
przewodniczacy rady mogtby bra¢ udziat w pracach komisji rewizyjnej i to jako
przewodniczacy wspolnego posiedzenia, co naruszatoby zasady funkcjonowania tej
komisji, w sktad ktérej przewodniczacy i wiceprzewodniczacy rady nie moga
wchodzi¢ zgodnie z art. 18 a ust. 2 u.s.g. ( por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24
sierpnia 2011 r., sygn. akt VIl SAAWa 685/11 ).

Odno$nie § 61 statutu, stanowigcego, iz przewodniczacy komis;ji statych
przedstawiajg Radzie na kazdej sesji sprawozdanie z dziatalnosci komisji w okresie
miedzysesyjnym (ust. 1); postanowienia ust. 1 stosuje sie odpowiednio do
doraznych komisji i zespotéw powotanych przez Rade (ust. 2).

Zwazy¢ nalezy, iz przepis art. 21 u.s.g. nie uprawnia rady do powotywania
innych wewnetrznych ciat zespotowych niz komisje rady np. prezydia rad, konwenty
seniorow, podkomisje, sady kolezenskie, czy zespoty ( por. wyrok NSA z dnia 15
listopada 2001 r., sygn. akt Il SA/Wr 171/01, G. Jyz. Plawecki, A.Szewc, Us.g.
Komentarz, LEX 2012 t. 6 do art. 21 ) . Niewatpliwie zaskarzony przepis § 61 ust.2
statutu nie statuuje podstawy do powofania zespotu. Roéwniez zaden inny przepis
statutu takiej mozliwosci nie przewiduje. Tym samym zawarte w tym przepisie
sformutowanie , iz postanowienia ust. 1 stosuje sie réwniez do zespoiéw, jest normg
pustg. Nie spos6b bowiem przypisaé racjonalnemu prawodawcy, aby zamieszczat
wytacznie deklaracje (oczywiscie puste normy), z ktérych nie wynikajg zadne skutki
prawne z punktu widzenia regulowanej problematyki dotyczacej funkcjonowania
organow gminy. Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z § 11 w zw. z § 143 zatgcznika do
r.z.t.p. w aktach prawa miejscowego nie zamieszcza sie wypowiedzi, ktére nie stuzg
wyrazaniu norm prawnych, a w szczegélnoéci apeli, postulatéw, zaleceri, upomnieri
oraz uzasadnien formutowanych norm. Norma prawna to usankcjonowana przez
panstwo dyrektywa postgpowania. Racjonalny prawodawca uzywa przepisow
prawnych tylko do wyrazania norm prawnych, bedacych narzedziem do osiggniecia
zatozonych celow. Przepisy prawne powinny wiec zawieraé tylko te wypowiedzi,
ktore stuzg wyrazaniu norm prawnych. Stad tez Sad stwierdzit niewazno$é § 61 ust.

2 w zakresie sformutowania ,, i zespotow”.
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W odniesieniu do § 65 ust. 1 stanowigcego, iz Burmistrz wystawia radnym
dokument podpisany przez Przewodniczacego Rady, w ktoérym stwierdza petnienie
funkcji radnego.

Sad nie podziela zarzutow skargi wobec tego przepisu. Zwazy¢ bowiem
nalezy, iz ustawodawstwo i nauka rozrézniaja pojecia nabycie i objecie mandatu
przedstawicielskiego. To pierwsze nastepuje bowiem z chwilg stwierdzenia wyboru
danego kandydata, nie jest to jednak podstawg do wykonywania uprawnien i
obowigzkéw radnego. Dopiero bowiem po ztozeniu $lubowania zgodnie z art. 23 a
ust. 1 u.s.g. wybrany kandydat moze objaé mandat, a wigc rozpoczgé petnienie
swoich funkcji przedstawicielskich dokumentem potwierdzajgcym petnienie funkciji
radnego ( por. K. Jaroszynski /w/ R. Hauser, Z. Niewiadomski /red/, U.s.g.
Komentarz, C.H. Beck 2011, s. 246 - 247 i powotane tamze pi$miennictwo ). Tym
samym czym innym jest wydanie radnemu zas$wiadczenia stwierdzajgcego jego
wybor w trybie art. 449 Kodeksu wyborczego, a czym innym jest potwierdzenie petnia
funkcji radnego. Brak jest zatem przeszkod, by ten ostatni fakt mogt poswiadczyé
organ gminy ( por. wyrok NSA z dnia 7 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il OSK 1120/15 e

Odnos$nie rozdziatu VI .Wspolne sesje z radnymi innych gmin”,
stanowigcego:

- §66 Rada moze odbywa¢ wspéine sesje z innymi radami gmin, w
szczegolnosci dla rozpatrzenia i rozstrzygniecia ich wspoélnych spraw (ust. 1)
Wspding sesje organizujg przewodniczacy rad zainteresowanych gmin (ust.
2). Zawiadomienie o wspolnej sesji podpisujg wspolnie przewodniczacy Iub
wiceprzewodniczacy zainteresowanych rad gmin (ust. 3).

- § 67 Koszty wspolnej sesji ponoszg réwnomiernie zainteresowane gminy,
chyba, Ze radni uczestniczacy we wspolnej sesji postanowig inaczej
(ust.1) Gtosowanie nad uchwatami i podpisywanie uchwat przez Przewodniczgcego
Rady odbywac sie bedzie odrebnie dla kazdej z rad (ust.2).

- §68 Przewodniczacy Rady zapewnia przestrzeganie postanowien
Regulaminu i udziela pomocy we wiasciwe] jego interpretacji (ust.1). Przebieg
wspolnych obrad moze by¢ uregulowany wspélnym regulaminem uchwalonym przed
przystagpieniem do obrad (ust. 2).

Wskazane uregulowania, obejmujace procedure zwigzang z organizacjg,
trybem zawiadamiania, przebiegiem i finansowaniem obrad przeprowadzanych
wspoinie z radami innych jednostek samorzadu terytorialnego wykraczajg poza ramy
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delegacji ustawowej wynikajacej z art. 22 w zw. z art. 3 ust. 11 art. 40 ust. 112 us.g.
Pierwszy z powotanych przepiséw precyzuje przedmiot regulacji statutu, stanowigc,
ze okresla on organizacje wewnetrzng oraz tryb pracy organéw gminy. Przypomnieé
nalezy, ze wskazane przepisy ustawowe wyznaczajg granice swobody rady gminy w
ksztattowaniu tresci tego aktu rangi prawa miejscowego, ktdra sprowadza sie do
regulacji zagadnien o charakterze ustrojowym. Ponadto, nie mozna Zapominag, ze
stosownie do art. 1 ust. 2 us.g., przez gmine nalezy rozumieé wspodlnote
samorzadowa oraz odpowiednie terytorium. Z tego wzgledu kazda rada gminy,
bedac suwerennym organem stanowigcym na swym terenie, moze podejmowac
uchwaty obowigzujace wytgcznie na obszarze witasnego dziatania - co wynika Zreszta
wprost z art. 94 Konstytucji - a zatem w granicach gminy i niewykraczajgce poza i€j
obszar. Ponadto, brzmienie art. 22 ust.1. u.s.g. wskazuje, ze zawarte w statucie
regulacje dotyczy¢ majg struktury i zagadnien wewnatrzgminnych, co oznacza, ze nie
mogq one normowac trybu pracy organéw niebedacych organami tej gminy, a w
szczegoblnosci organdéw innych gmin. Tym samym oddziatywanie regulaciji
zamieszczonych w rozdziale VI wykracza poza obszar dziatania Gminy Lubsko.
Odczytujac zakwestionowane przepisy nie sposéb nie dostrzec, ze zamieszczone w
nich tresci okre$lajg zachowanie przewodniczgcych innych jednostek samorzadu
terytorialnego w sprawach organizowania wspolnych sesji oraz podpisywania
zawiadomien, jak réwniez regulacje dotyczace finansowania wspdlnych sesji przez
inne jednostki samorzadu terytorialnego. Zakwestionowane w skardze postanowienia
Statutu dotycza wspétpracy miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego.
Wspdidziatanie  miedzygminne, jako  uprawnienie  jednostek samorzadu
terytorialnego, jest wprawdzie dopuszczane przez ustawodawce, o czym przesadzajg
przepisy art. 10 oraz art. 64-74 oraz art. 84 u.s.g., jednak z catg pewnoscig w statucie
gminy nie moga by¢ zawarte postanowienia okreslajgce zasady obrad wspOolnej sesji
rad gmin. Powyzsze stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie ( por. wyrok WSA
w Opolu z dnia 2 listopada 2009, sygn. akt Il SA/Op 290/09, wyrok WSA w
Warszawie z dnia 7 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il SA/Wa 583/16, wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV SA/GI 794/15, wyrok WSA w
Lublinie z dnia 5 maja 2015 r., sygn. akt Ill SA/Lu 647/14 )-

Odno$nie § 69 stanowigcego, iz Komisja Rewizyjna sktada sie z
Przewodniczacego, Zastepcy Przewodniczacego oraz pozostatych czionkéw w

liczbie co najmniej 3.
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Sad nie podziela w stosunku do tego przepisu zarzutéw skargi. Nalezy
bowiem zauwazy¢, iz nie jest on sprzeczny z art. 18a ust. 2 u.s.g. zgodnie z ktorym,
iz w sktad komisji rewizyjnej wchodzg radni, w tym przedstawiciele wszystkich
klubow. Oznacza to, iz skiad ilosciowy komisji rewizyjne; zalezy od uznania rady
gminy, nie moze on jednak by¢ odmienny od uregulowanego w statucie, a ponadto w
komisji tej liczba cztonkéw musi by¢ tak uksztattowana, aby kazdy z kiubéw byt
reprezentowany przez co najmniej jednego radnego ( por. wyrok NSA z dnia 10
stycznia 2012 r., sygn. akt Il OSK 2351/11, Cz. Martysz, op.cit., t 3 do art. 18 a )
Skoro wigc zaskarzony przepis okresla jedynie minimalng liczbe cztonkéw komisji
rewizyjnej, tym samym nie pozostaje w kolizji z powotang norma art. 18a ust. 2 u.s.g.
Jedynie w sytuacji, gdyby przepis statutu w sposéb sztywny regulowat sktad komisji
mogtby naruszac przepis art. 18 a ust. 2 u.s.g. ( por. wyrok WSA w Warszawie z
dnia 4 lipca 2007 r. sygn. akt VIl SA/Wa 304/07 ). Takie elastyczne uregulowanie
sktadu komisji jest racjonalne, albowiem nie wymaga ciggtego dostosowania statutu
do zmieniajacej sie liczby klubow.

Odnosnie § 93 statutu stanowigcego, iz Komisja moze na zlecenie Rady lub
tez po powzieciu stosownych uchwat przez wszystkie zainteresowane komisije,
wspotdziatac w wykonywaniu funkciji kontrolnej z innymi komisjami Rady, w zakresie
ich wtasciwosci rzeczowej (ust. 1). Wspéldziatanie moze polega¢ w szczegolnosci na
wymianie uwag, informacji i doswiadczen dotyczacych dziatalnosci kontrolnej oraz na
przeprowadzeniu wspoélnych kontroli przez cztonkéw Komisji Rewizyjnej i radnych -
czionkéw innych komisji Rady (ust. 2). Przewodniczacy Komisji moze zwraca¢ sie do
przewodniczacych innych komisji Rady o oddelegowanie w sktad zespotu
kontrolnego radnych majgcych kwalifikacje w zakresie tematyki objetej kontrolg (ust.
3). Do cztonkéw innych komisji uczestniczacych w kontroli, przeprowadzonej przez
Komisje, stosuje sie odpowiednio przepisy od § 70 do § 86 niniejszego statutu (ust.
4). Przewodniczacy Rady zapewnia koordynacje wspétdziatania poszczegdblnych
komisji w celu wtasciwego ich ukierunkowania, zapewnienia skutecznosci dziatania
oraz unikania zbednych kontroli ( ust. 5 ).

Sad podzielit zarzuty skargi w stosunku do tego przepisu jedynie czesciowo.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze zadania kontrolne wykonywaé moga takze inne
(specjalistyczne), state lub dorazne komisje powotane przez rade gminy. Wytacznie
od uznania rady gminy zalezy zatem, kt6re zadania kontrolne powierzone zostang
komisji rewizyjnej, a ktére innym komisjom. W tym takze przejawia sie pozycja rady
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jako organu kontrolnego. Wskazane jest takze, by poszczegdine komisje w zakresie
wykonywania kontroli wspoétpracowaty ze sobg na zasadach okreslonych w statucie
gminy, a w szczegolnosci by nie powierzano im identycznych zadan kontrolnych.
Sugerowa¢ mozna nawet koordynacyjng funkcje komisji rewizyjnej w tym zakresie,
cho¢ statut moze przewidywac takze inne rozwigzania ( por. Cz. Marzysz, op.cit., t. 7
do art. 18 a) . Stad tez nie budzg watpliwosci co do zgodnosci z prawem
uregulowania zawarte w § 93 ust. 1i 2 statutu okre$lajacych zasady wspbtpracy
migdzy komisjami w sferze dziatalnosci kontrolnej. Réwniez wspomniana juz w
odniesieniu do § 58 statutu rola przewodniczgcego rady jako koordynatora prac
komisji powoduje, iz nie sposéb uzna¢ za sprzeczne postanowienia § 93 ust. 5
statutu. Natomiast postanowienia § 93 ust. 3 i 4 odnoszgce sie do mozliwosci
oddelegowania w skfad zespotdw kontrolnych komisji rewizyjnej, ktére
przeprowadzajg — zgodnie z § 79 ust. 1 statutu - kontrole kompleksowe w imieniu
Komisji Rewizyjnej i zwigzane z tym zastosowanie do tych cztonkéw przepiséw §70
do § 86 statutu, mogtoby prowadzi¢ do sytuaciji, iz czynny udziat w pracach bratyby
udziat osoby, co do ktdrych obowigzuje wspomniany zakaz wynikajacy z art. 18 a ust.
2 u.s.g. Stad Sad uznat, iz istniejg podstawy do stwierdzenia niewaznosci § 93 ust. 3
i 4 statutu.

Odnosnie § 8 statutu stanowiacego, iz niezwtocznie po podjeciu uchwaty, o
ktérej mowa w § 7 ust. 2, Rada nadaje jednostce pomocniczej statut, w ktérym
okresla organizacje, zakres dziatania oraz zasady i organy nadzoru nad iej
dziatalnoscia.

Niewatpliwie powyzsza regulacja pozostaje w sprzecznosciz art. 35 ust.1i 3
u.s.g. Pomija ona bowiem obowigzek przeprowadzenia konsultacji z mieszkaricami
przed nadaniem statutu ( art. 35 ust. 1 in fine u.s.g. ). Ponadto nie zawiera
wszystkich obligatoryjnych elementéw statutu jednostki pomocniczej wynikajacych z
art. 35 ust. 2 u.s.g. ( m.in. dotyczace nazwy i obszaru jednostki pomocniczej, czy
zasad i tryb wyborow organdéw jednostki ). Zresztg zawieranie powyzszej normy w
statucie jest zbedne wobec uregulowania tej kwestii w art. 35 u.s.g. i pozostaje w
sprzecznosci z powotanym § 137 w zw. z art. 143 zatgcznika do r.z.t.p.

Odnosnie § 30 ust. 1 statutu , stanowigcego, iz sprawozdanie o ktérym mowa
w § 29 ust. 1 pkt 2 skfada Burmistrz lub osoba przez niego upowazniona ustnie,
przedktadajgc sprawozdanie pisemne do protokotu. Natomiast w § 29 ust. 1 pkt 2
statutu wskazano, iz porzadek obrad obejmuje w szczegdlnosci informacje
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przewodniczacych komisji Rady o dziataniach podejmowanych w okresie
migedzysesyjnym. Niewatpliwie — co zresztg przyznaje sama Gmina Lubsko w
odpowiedzi na skarge — odestanie w cytowanym przepisie § 29 ust. 1 pkt 2 statutu
jest bfedne, winno bowiem by¢ odestanie do § 29 ust. 1 pkt 3 statutu. Ten ostatni
przepis stanowi, iz porzadek obrad obejmuje w szczegolnosci sprawozdanie
Burmistrza o pracach w okresie miedzysesyjnym. Doszio zatem poprzez to btedne
odestanie do natozenia na organ wykonawczy gminy obowigzkéw przypisanych
organowi uchwatodawczemu. Nie sposob réwniez uznaé, aby usuwanie tego rodzaju
btedéw wobec wyraznego odestania mogto nastepowato w drodze wyktadni.
Niewatpliwie taki sposéb formutowania aktu prawa miejscowego stoi w sprzecznosci
z § 6 w zw. z art. 143 zatgcznika do r.z.t.p., stanowigcym, iz przepisy redaguje sie
tak, aby dokfadnie i w spos6b zrozumiaty dla adresatow zawartych w nich norm
wyrazaty intencje prawodawcy. Usuwanie tego btedu nie mogto réwniez nastgpi¢ w
trybie art. 17 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogfaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych ( Dz. U z 2016 r., poz. 296 ).
Sprostowanie btedu jest bowiem instytucjg zwigzang z urzedowym ogtoszeniem
tekstu danego aktu i polega na zlikwidowaniu rozbieznosci pomiedzy oryginatem,
czyli tekstem aktu prawnego skierowanym do publikacji przez organ wydajgcy ten
akt, a tekstem ogtoszonym we wtasciwym dzienniku urzgdowym, a na takg sytuacje
Gmina Lubsko nie wskazywata. Ustawa o ogtaszaniu aktéw normatywnych |
niektorych innych aktéw prawnych nie przewiduje mozliwosci sprostowania btedu,
ktory powstat na etapie wczesniejszym niz sporzadzenie oryginatu. Btedem w
rozumieniu art. 17 ust. 1 powofanej wyzej ustawy, jest rozbieznosé pomiedzy
oryginatem, zdefiniowanym w art. 15, a tekstem ogtoszonym we wtasciwym dzienniku
urzedowym ( por. wyrok NSA z dnia 23 lutego 2012 r., I OSK 129/12, LEX nr
1251783, wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., Il OSK 880/11, LEX nr 1152191)).

Odnosnie przepisu § 78 ust.1 statutu stanowigcego, iz postepowanie kontrolne
przeprowadza sig w sposéb umoziiwiajgcy bezstronne i rzetelne ustalenie stanu
faktycznego w zakresie dziatalnosci kontrolowanego podmiotu, rzeteine jego
udokumentowanie i ocene kontrolowanej dziatalnosci wedtug kryteriow, okreslonych
w § 85 ust. 1 niniejszego statutu.

Racje ma organ nadzoru, iz wbrew zapisowi zawartemu w tym powotanym
przepisie § 85 ust.1 nie zawiera zadnych kryteriow. Przepis bowiem § 85 ust. 1
statutu reguluje uprawnienie kierownika kontrolowanego podmiotu do zlozenia uwag
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na rece Przewodniczacego Rady dotyczgcych kontroli i jej wynikéw. Tym samym §
78 ust. 1 statutu w zakresie sformutowania ,wedtug kryteriow okreslonych w § 85
ust. 1 niniejszego statutu” jest kolejng normg pusts, co jest niedopuszczalne w
Swietle powotanego powyzej § 11w zw. z § 143 zatacznika do r.z.t.p.

Odnosnie § 79 ust. 4 statutu stanowigcego, iz kontrole przeprowadzane sg na
podstawie pisemnego upowaznienia wydanego przez Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej, okreslajgcego kontrolowany podmiot, zakres kontroli oraz osoby (osobe)
wydelegowane do przeprowadzenia kontroli.

Sad nie podziela zarzutéw organu nadzoru, iz zawarte w tym przepisie stowo
»,080bg” umieszczone w nawiasie jest zbedne wobec regulacji zawartej w § 79 ust. 1
statutu, wskazujgcej, iz zespoty kontrolne sktadajg sie z co najmniej trzech czionkéw
komisji rewizyjnej. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz moze sie przeciez zdarzy¢ koniecznosé
zmiany skfadu osobowego zespotu kontrolnego, a tym samym moze zaktualizowad
sie potrzeba wydelegowanie tylko jednej osoby w miejsce innej dotychczas
uczestniczgce,.

Pozostate zarzuty organu nadzoru dotyczs :

- § 53 ust. 4 statutu, w ktorym odestanie zostato dokonane w ramach tego
samego paragrafu, powinno zatem ograniczaé sie do powotania jedynie ustepu, a
nie paragrafu i ustepu.

- § 44 ust. 6 statutu, w ktorym uzyto sformutowania parafa w brzmieniu
odbiegajgcym od powszechnie przyjetego w jezyku polskim.

- § 92 statutu, w ktérym niepotrzebnie wskazano ust. 1, gdyz przepis ten nie
zawiera tylko jedna jednostke organizacyjna.

Wskazane uchybienia majg charakter redakcyjny, nie wptywaja na
merytoryczng treS¢ przepiséw, mozliwos¢ odkodowania normy prawnej, a tym
samym sg nieistotne, a w konsekwencji brak jest podstaw do stwierdzenia
niewaznosci powyzszych przepiséw.

W zwigzku z powyzszym Sad na postawie art. 147 § 1 p.p.s.a. stwierdzit
niewaznos¢ zaskarzonej uchwaty w zakresie:

- § 19 wust. 1 w odniesieniu do sformutowania ,wspdinie z

Wiceprzewodniczacymi lub Przewodniczgcymi Komisji”,

- § 61ust. 2 wodniesieniu do sformutowania ,, i zespotow”,

- § 78 ust. 1 wodniesieniu do sformutowania , wedtug kryteriéw okreslonych

w § 85 ust. 1 niniejszego statutu”,
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- § 8, § 30 ust.1, § 39 ust.1, § 42, § 48 ust.1, § 58 ust. 4 zdanie drugie,
rozdziatu VI| — ~Wspéine sesje z radnymi innych gmin”, §93ust. 3i4- w
catosci;

Natomiast w pozostatym zakresie skarga podiegata oddaleniy na podstawie
art. 151 p.p.s.a.

Sad nie znalazt podstaw do stwierdzenia niewaznosci catego statutu, jak zadat
tego Wojewoda. W wyniku bowiem stwierdzenia niewaznos$ci powotanych przepisow
nie nastgpita dekompozycja zaskarzonego aktu prawnego w stopniu Uzasadniajgcym
jego catkowitg eliminacje z obroty prawnego. Zawiera on bowiem wszystkie
niezbedne elementy wynikajace z przepiséw us.g., a tym samym moze on

funkcjonowaé bez zakwestionowanych przepiséw.
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